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Inleiding

Voor wie is dit boek ge-
schreven?

Wat is globaal de inhoud?

Noot 1:

Deel 1 Mond en handen: abstracte in-
strumenten van de geest uit 2022 is
herzien. Dit deel beoogt meer achter-
grondinformatie te geven over taal en
handelingen en om stoornissen daarin
vanuit een ander perspectief te gaan
zien dan gediagnosticeerd op louter
protocollaire criteria van de DSM. "

Eerst worden de motoriek en de taal
ingekaderd in de evolutie van de mens,
in de ontwikkeling van het kind en in
diens geestelijk functioneren.

Onze benadering van motoriek en
taal is gebaseerd op de gedachte dat
levende wezens maar één doel hebben:
te overleven als individu en als soort.
Dat overleven gebeurt bij primaten met
evolutionair oude mechanismen voor
individueel fysiek overleven en me-
chanismen om te overleven als
groepswezens. Deze twee groepen me-
chanismen worden gerepresenteerd in
de neurofunctionele kern van het brein,
de hersenstam en de middenhersenen
[H 2.1]. Overleven met soortgenoten
gebeurt bij de mens met de instrumen-
ten handelingen en taal.

De mens heeft met zijn mentaal ap-
paraat via handelingen en taal, uitge-
voerd door lichaam, handen en mond,
de mogelijkheid gekregen abstract te
functioneren. De Leidse hoogleraar
anatomie Landsmeer (1994) zei het in
een interview nog sterker: “De mens is
een abstract wezen.” Zijn uitspraken
zijn de basis geweest voor de titel van
deel 1 en de uvitwerking ervan [H 4.3].

Deel 11 Wij zijn ons lichaam. Over de
bezielde brein-lichaameenheid legt de
nadruk op het belang van het lichaam
in ons leven, de plaats van het lichaam
in het brein en de rol van het lichaam
in de cultuur; zie hoofdtekst verderop.

Dit boek is voor eenieder die te maken heeft met kinderen met ontwikke-
lings- en andere psychiatrische en neurologische stoornissen en met be-
langstelling voor gedragsneurologische en neuropsychologische achterlig-
gende mechanismen, inbegrepen de omgevingsinvloeden hierop {noot 1}.

Je treft in dit boek zes uitgangspunten aan waar expliciet en tussen de re-
gels door steeds van wordt uitgegaan:

1 Onze neurale (over)levingskernen zijn evolutionair oude hersenstam-
structuren, het neurale correlaat van de primaire emotiesystemen die
Freud Triebe (drijfveren) en bij elkaar het onbewuste Id noemde. Het Id
staat vanaf de geboorte levenslang aan de basis van de ontwikkelende
geest. Motoriek en taal zijn geévolueerd door anatomische veranderingen
van mondgebied en handen alsmede door de veranderde neurale en gene-
tisch controle ervan, en zijn abstracte instrumenten van de geest gewor-
den [H3,H5ENHO6].

2 Het neodarwinisme weerspreekt het klassieke en nativistische standpunt
van Plato dat alles vastligt. Het neodarwinistische standpunt gaat uit van
het ontstaan van vrijwel alle levensvormen in een evolutionaire tijdsdi-
mensie en stelt dat die vormen variabiliteit kennen om te kunnen evolue-
ren. Dat proces herhaalt zich deels en snel in de ontogenese, het Evo-
DEVO-principe (evolution-development) genoemd [u 1.4].

3 Wij zijn met andere gewervelden en vooral zoogdieren groepswezens.
Optimaal groepsgedrag is sterk athankelijk van taal, handelingen en
daaraan gerelateerde sociale vaardigheden, instrumenten die ons in staat
stellen in het dagelijks leven met soortgenoten te (over)leven.

Stoornissen in dit instrumentele gebruik maken de mens meer tot een
gehandicapte naarmate de omgeving niet weet wat een handicap inhou-
delijk, sociaal en persoonlijk betekent voor degene die ermee is behept,
en dit verergert naarmate deze er niet voor wordt behandeld [1 7 en 1 8].

4 Handelingen en taal hangen zowel evolutionair als in de fylogenese en in
de ontogenese van het kind samen, hetgeen consequenties heeft voor de
opvoeding, de didactiek en de behandeling van stoornissen [u 6].

5 Handelingen en taal uiten zich lichamelijk in het bewegende hoofd, de
mond, romp en ledematen, vooral de handen. Deze functies zijn fyloge-
netisch steeds abstracter geworden, hetgeen zich in de ontogenese her-
haalt [1 4 en 1 5]. Wanneer deze instrumenten disfunctioneel ontwikkelen,
maakt de geest rare sprongen en raakt ontstemd (van Fenema, 2018); de vol-
wassene bereikt geen homeostase maar grows into deficit [ 9.4).

6 Alle gedrag — handelingen, taal, sociale vaardigheden, kunst, muziek,
enz. als instrumenten van de geest en het bewustzijn ervan — behoort tot
de fenomenologie. Gedragsneurologie zit met EVO-DEVO, genetica en

*DSM (Diagnostic and Statistic Manual) is de Amerikaanse classificatie van psychiatrische stoornissen; versie DSM-5 is in 2013
ingegaan (Nederlandse vertaling, 2014, Amsterdam: uitgeverij Boom). DSM-5-TR is nu de nieuwe Engelstalige versie.
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R Berwick & Chomsky (2016); Darwin
(1859 1st ed; 1872; 1998, NL ed.);
Davis & Panksepp (2018); Freud
(1923); Corballis (2009); Leroi-
Gourhan (1964); MacNeilage (2008);
Napier (1993/2009); Merleau-Ponty
(2009, NL ed.); Panksepp (1998a);
Solms (2021); Tan (red. 2013); Vroon
(1989); Wilson (1998); Zeijlstra
(2020).

2 Volgens Descartes (1637) is het lichaam
(res extensa) te vergelijken met een ma-
chine en zijn de functies mechanistisch
verklaarbaar, maar de geest of denkende
substantie (res cogitans) is dat niet. Des-
cartes’ mechanistische zienswijze van
het lichaam is in onze tijd ontkracht door
zijn landgenoot Merleau-Ponty [verder-
op de sectie over lichaam en lijf].

Slaap, geheugen, bewegingen en per-
ceptie kon Descartes nog wel verklaren,
maar geestelijke vermogens als denken
en spreken daarover waren voor hem
problematisch, met name flexibel rede-
neren in een oneindige compositie van
woorden naar taal [vervolg noot 2 p. 11].

Descartes heeft wel over de harts-
tochten geschreven in Les passions de
I’dme (1649), in 1659 vertaald als De
Lydingen van de ziel. Opwinding of ge-
voelens van de ziel — volgens hem waren
er zes passies — worden veroorzaakt en
versterkt door zekere bewegingen in de
energie. In Descartes’ benadering van de
fysiologie was dat ‘dierlijke energie’. Hij
dacht dat deze dierlijke energie in het
bloed werd gemaakt en verantwoordelijk
was voor de spierbewegingen van het
lichaam in allerlei richtingen.

In feite zegt Descartes, komen de be-
wegingen voort uit de gevoelens van de
ziel. Dit is in lijn met ons concept Mond
en handen zijn abstracte instrumenten
van de geest.

Descartes’ dierlijke energie sugge-
reert ook het bestaan van hormonen en
evolutionaire voorlopers.

3 Het verdwijnen van de expertise in taal
en handelingen creéert onbewuste mis-
sing links in diagnose en behandeling.
Hoewel de bedoeling is efficiénter te
werken verzwaart het gebrek aan exper-
tise paradoxaal genoeg de jeugdzorg.

epigenetica ‘onder de motorkap’ van de fenomenologie. Hoewel auto’s
kunnen veranderen van structuur passen ze zich niet zelf aan een verande-
rende omgeving aan. De brein-lichaameenheid wel, die functioneert als
een op geheugen gebaseerde voorspellingsmachine (Friston).

De zes hoofdthema’s komen voort uit de werken van belangrijke on-
derzoekers die zich hebben beziggehouden met taal en handelingen, hun
oorsprong en hun verband. Betrekkelijk nieuw is de koppeling van taal
en motoriek aan de primair-procesemoties van de geest, Freuds Id {R}.

René Descartes, de 17°-eeuwse Franse filosoof, maakte als materialist
en reductionist onderscheid (geen scheiding !) tussen lichaam en geest of
de denkende substantie {noot 2}. De geest bestond volgens hem uit aan-
geboren vermogens en was principieel niet onderzoekbaar. Zijn concept
kreeg hij door diep nadenken (méditation), maar in het dagelijks leven
was hij onzeker.

In de huidige optiek zijn echter lichaam en geest één samenhangend
geévolueerd organisme en zullen we onze afwijzing van het nog in
zwang zijnde dualisme met argumenten staven in H 2.3. Descartes’ pro-
bleem was dat het samenvoegprincipe of recursievermogen in de taal niet
mechanisch verklaarbaar is. Recursie [u 4.2.4 en vw] is een wetenschappelijk
nog onopgelost probleem — Descartes zou zeggen: “zie je wel” —, maar
niet principieel onoplosbaar. Er wordt aan gewerkt, maar artifici€le intel-
ligentie (A1) is nog geen goed voorbeeld.

Dualisme zien sommigen ook tussen lichaam en brein: wij zijn een ge-
evolueerde en bezielde brein-lichaameenheid (B-LE). De apodictische
boektitel is bedoeld om dit dualisme te ontkrachten. Het monisme sugge-
reert de onbruikbaarheid van elke benadering die de mens uitsluitend
psychologisch of lichamelijk probeert te begrijpen. Taal en spraak zijn
evenmin gescheiden, althans niet evolutionair en fylogenetisch in Mac-
Neilages concept [u 5.2] noch ontogenetisch in Tans metamorfoseconcept
van spraaktaalontwikkeling (MCSO0) [noot 5 van 1 4.1].

Het is opmerkelijk dat taal en handelingen als neurologische ontwikke-
lingsdomeinen en hun stoornissen alsmede hun neurale achtergronden
verdwenen zijn uit het professionele bewustzijn van de kinderpsychiater,
die sinds 1975 geen neuropsychiater meer is — in Belgié sinds 2003. Taal
en handelingen zijn geen onderwerp meer in de hedendaagse omgeving
van de Nederlandse kinderpsychiatrie. In Kinder- en jeugdpsychiatrie
(Verhulst, Verheij & Danckaert, red., 2014) worden nog hoofdstukken gerJd aan
taalstoornissen en DCD, maar in later werk (Boer & Verhulst, 2014; Doreleijers et
al., 2015; Lindauer & Staal, 2022) geen woord hierover. De kinderneurologie ver-
toont ook die trent, en weinig kinderneuropsychologen houden zich met
dyspraxie bezig. Je hoort wel dat dit te duur is en tijd kost {noot 3}.

Een en ander lijkt in Belgi€¢ gunstiger, waar de centra voor ontwikke-
lingsstoornissen (C0os) beschikken over medisch specialisten, logopedis-
ten, ergo- en kinesitherapeuten. De praxie, ook die van de spraak, is in de
(neuro)psychologie en de psycholinguistiek verwaarloosd.
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Wat is ‘geest’?

In het neuropsychoanalyti-
sche model is dit het men-
tale apparaat of psychody-
namisch systeem, in onze
optiek een complex functie-
systeem, even vitaal voor
onze overleving als het im-
muunsysteem, water, zuur-
stof en de hartfunctie.

1 ‘Apparaat’ doet mechanistisch en
statisch aan en is daarom door auteur
CcN omgedoopt tot psychodynamisch
systeem, hetgeen ook in de literatuur
niet ongewoon is [H 2.2].

Wij maken onderscheid tussen psy-
chodynamisch systeem als geévolueerd
intrasubjectief en intersubjectief func-
tiecomplex van de B-LE en ‘geest’
(mind, esprit, Geist) met in het intel-
lectuele debat een meestal abstracte en
onstoffelijke benadering met afstand
tot het lichaam, ondeelbaar en zonder
neurale achtergrond. ‘Geest’ is zowel
vaag als veelomvattend en heeft vaak
een onnodig geheimzinnige klank.

In de tekst blijven wij niettemin
‘geest’ en ‘geestelijk’ gebruiken zoals
in het dualisme van lichaam en geest,
geestelijke levenskrachten, geestelijk
evenwicht, enz.

Termen, constructen en de
werkelijkheid

10

Met ‘geest’ in de boektitel (2022) wordt het mentale apparaat (mental appa-
ratus/mind/esprit) bedoeld, Freuds Geistiges Apparat of mentale structuur,
bestaande uit het Id of het complex van de vaak onbewuste basisemoties,
het Ego en het Superego [in detail vitgewerkt in 1 2.3] {noot 1}.

Hoewel Freuds ideeén voor menig beroepsbeoefenaar obsoleet zijn,
heeft zijn mentale apparaat door neurowetenschappelijk onderzoek in het
vakgebied van de neuropsychoanalyse een nieuwe impuls gekregen,
evenals het concept ‘bewustzijn’ [ 2.5] en de psychologie van het ZELF.

Onze geest is geen ding in het brein, maar moet, voor zover wij dat op
dit moment begrijpen, gezien worden als een functioneel samenspel van
heden bekende neurale representaties die tegelijk met het lichaam geévolu-
eerd zijn. De geest uit zich via taal, handelingen en sociale vaardigheden in
uiteenlopende bewustzijnstoestanden, terwijl taal en handelingen ook in-
vloed hebben op de werking en de vorming van het (Super)ego, dat daar-
mee levenslang ‘onder constructie’ blijft, een neuroconstructie.

Handelingen, taal en sociale vaardigheden en hun receptieve en expres-
sieve stoornissen zijn, hoewel vaak in abstracte termen, concreet waar-
neembaar en testbaar. Deze zijn in ons concept via handen en mond in-
strumenten van het psychodynamisch systeem, met name Freuds primair-
procesemoties die tevens onderdeel zijn van de neurofunctionele kern van
ons bestaan als groepswezens, in een volkspsychologische term onze ziel
[H 2.1; fig. 2-1].

Dit neurofunctionele kernonderdeel van basisemoties motiveert ons
doen en laten levenslang en staat, deels door miljoenen jaren fylogenese
met veranderingen in het genoom en de neurale netwerken, deels door op-
voeding, onder homeostatische controle. Deze ontogenetische grotendeels
persoonlijke mechanismen leiden naar individualiteit, maar zijn complex,
onderhevig aan allerlei risico’s en leiden naast de meest voorkomende kin-
derpsychiatrische/psychopathologische klachten ook tot groepsprocessen
die in hun extreme vormen tot oorlog leiden.

Gedragsneurologie en daarin geintegreerd de neuropsychoanalyse heeft
ons denken over kinderen met ontwikkelingsproblemen gestimuleerd en
verbeterd. Het heeft wel tijd gekost en het was even wennen.

Wij maken de lezer attent op eventueel verwarringscheppend taalgebruik.
Termen als het ‘geheugen’, de ‘geest’, de ‘ziel’, het ‘geweten’, het ‘Ik’, het
‘ZELF’, of begrippen als het ‘Ego’ en ‘bewustzijn’ zijn concepten of con-
structen, geen fysieke objecten in het brein en niet lokaliseerbaar in klas-
sieke zin. Neurowetenschappers proberen deze termen opnieuw te definié-
ren zodat ze voor onderzoek benaderbaar worden. Daarbij gebruiken zij
soms verschillende termen die wezenlijk dezelfde inhoud hebben; dit pro-
beren we te overbruggen en voor de clinicus werkbaar te maken.
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2 Het heden ten onrechte aan Descar-
tes toegeschreven dualisme bestond
in het filosofisch denken al heel lang.
Hij maakte principieel onderscheid
tussen het lichaam en de denkende
substantie, geen scheiding. Descartes
had ook moeite met deze begrippen,
maar hij heeft steeds gepoogd deze
twee te verenigen en dacht dat dit in
het brein plaatsvond. Zijn stelling dat
res cogitans niet onderzoekbaar is
wordt heden het ‘hard problem’ ge-
noemd, dat wij niet weten hoe de
hersensubstantie gevoelens en ge-
dachten produceert. Ook Panksepp
ziet dat als onoplosbaar.

Ontwikkelingsproblemen

Descartes kon in zijn tijd (1637) niet anders concluderen dan dat de denken-
de substantie niet onderzoekbaar was, maar wel onderscheidbaar van con-
crete dingen als lichaamsdelen {noot 2}. Freud (1923) stelde drie eeuwen
later dat de denkende substantie ook (vaak onbewuste) gevoelens heeft en
dat die zich ontwikkelt tot een volwassen ‘geest’ die hij ‘apparaat’ noem-
de. Daarvan dacht hij dat er ooit een neuraal correlaat aangetoond kon
worden. In onze tijd komt een neuraal substraat of representatie met de
neuropsychoanalytische benadering dichterbij [u 2.3].

Voor Descartes en voor Freud speelde het denken met of zonder gevoe-
lens zich af in de voor de ander onzichtbare binnenwereld van het individu,
hetgeen het begrijpen ervan zo moeilijk maakt. Het begrip ‘bewustzijn’
bestond nog niet, wel het geweten in religieuze zin.

Ontwikkelingsproblemen van de taal of de motoriek zijn vaak een voorlo-
per van gedragsproblemen, al of niet protocollair als een kinderpsychiatri-
sche aandoening. Ontwikkelingsproblemen komen veel voor, veelal als
stoornissen die vaak gecombineerd zijn met andere stoornissen oftewel
comorbiditeit. Circa §% van de kinderen in Nederland en Belgi€ bezoekt
speciale scholen of ze hebben ingebed in gewone scholen speciale aan-
dacht nodig. Kinderen met motorische afwijkingen, spraaktaalproblemen,
verstandelijke beperking en leer- en gedragsproblemen besloegen circa
30% van de poliklinische kinderneurologische verwijzingen in een Neder-
lands perifeer ziekenhuis in de jaren Qo (Feikema 1994). Deze getallen zijn
veranderd nu de universitaire kinderneurologen in Nederland zich niet
meer expliciet met deze ontwikkelingsstoornissen bezighouden en kinde-
ren met deze problemen verwezen worden naar revalidatiecentra, centra
voor gehoorstoornissen, spraaktaalscholen en de GGz, een onwenselijke
verzuiling en versnippering die afdoet aan generalistische expertise met
coherente klinische inzichten. Voor kinderartsen is de situatie genuanceer-
der en voor de kinderpsychiatrie is deze werkwijze er niet beter op gewor-
den.

Inzicht in ontwikkelingsstoornissen en hun ontstaanswijze geeft een
handvat voor verwijzing en behandeling. Wie zich voor het eerst in deze
materie verdiept, doet er goed aan te beginnen met de hoofdstukken 1 t/m
6, die basisinformatie geven. De hoofdstukken 7 en 8 behandelen globaal
de klinische beelden, waarbij de verwijsgang en de indicaties voor behan-
deling besproken worden. Hoofdstuk 9 gaat over de comorbiditeit en de
differenti€le diagnose. Hoofdstuk 16 vat deel 1 en deel 2 samen.
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DEEL Il WIJ ZIJN ONS LICHAAM - OVER DE BEZIELDE BREIN-LICHAAMEENHEID

Lichaam of lijf?

Het lichaam is tastbaar, het
lijf is in woordgebruik vaak
overdrachtelijk

1 Voorbeelden van uitdrukkingen met
Ujf, “lijfelijk’ of ‘lichamelijk’:
* Een lijfelijke afkeer van iets heb-
ben
* Lijfelijk visiteren; aan den lijve
onderzoeken of ... ondervinden
* Het toebrengen van lijfelijk en
psychisch leed; iemand te 1ijf gaan
* Aan den lijve erotische strelingen
of fysieke mishandelingen onder-
vinden. In het laatste geval kan je
soms naar een blijf-van-mijn-
lijfhuis
Het te lijf gaan van verlatingsangst
Een lijfeigene, die lijfelijk aan ie-
mand toebehoorde, kreeg soms
lijfstraffen
Een patiént aan wie een arts toe-
stemming vroeg voor een experi-
ment zei: “aan mijn lijf geen polo-
naise”
Lijfelijk aanwezig zijn, in leven-
den lijve i.t.t. digitaal aanwezig
Die rol is hem op het lijf geschre-
ven
Lichamelijk ben ik een jongen,
maar ik heb mij altijd meer als
meisje in mijn lijf thuis gevoeld
Geestelijk is hij niet sterk, maar li-
chamelijk wel, dat is de lichame-
lijke gesteldheid waarmee hij is
geboren.

* %

*

*

*

*

*

2 Leib is in het Oudhoogduits L7b, dat
‘leven’, maar ook ‘lichaam’, en
‘vorm’ betekent. Lib werd daarom ge-
associeerd met leven en persoon en
werd in de christelijke traditie ge-
bruikt voor het bezielde menselijk li-
chaam en verwijst naar de binnenwe-
reld van de mens, naar zijn ervaringen
en gevoelens. Het Latijnse ‘corpus’
daarentegen verwijst naar het lichaam
van dieren of mensen of ruimtelijke
lichamen in wiskundige zin en lijkt zo
qua (be)leven neutraal.

Ook in het hedendaagse Duits is
het onderscheid tussen lichaam en 1ijf
vervaagd. v

12

» Wat is lichaam en wat is lijf? Is Wij zijn ons lichaam beter dan Wij zijn ons
lijf? Het is onontkoombaar te reflecteren op de semantische betekenis en het
gebruik van deze woorden. In het Nederlands kennen we lichaam en lijf, in
het Duits Kérper en Leib, het Frans kent slechts le corps (Latijn: corpus) en
incarné (belichaamd/vleselijk); het Engels kent alleen body. In Engelse tek-
sten komt men wel real body (het echte fysieke lichaam) en true body (het
als-het-warelichaam) tegen, het lijf dus in abstracte of overdrachtelijke zin,
het lijf als lichaam dat iets beleeft {noot 1}.

De Duitstalige filosofisch-antropologische literatuur besteedt veel aan-
dacht aan het onderscheid tussen Kérper en Leib en de achtergrond ervan,
bv. in Leib und Leben. Perspektiven fiir eine neue kultur der korperlichkeit
(Hiihnel & Knaup, Hrsg., 2013). Hun korte voorwoord luidt: “Reflecteren op het
thema ‘lijf” of ‘lijfelijkheid’ is van onschatbaar belang voor de hedendaagse
antropologie. Daarmee houdt deze rekening met de alledaagse ervaring dat
we onszelf ervaren als een lijf-zielgeheel, niet als een ding tussen de dingen.
Dit perspectiefrijke en veelzijdige boekproject illustreert in 19 bijdragen hoe
op veel gebieden van ons leven het lijf — bewust of onbewust — functioneert
als bemiddelaar tussen wereld en geest.”

Hun voorwoord laat meteen zien dat het onderscheid tussen lichaam en
lijf voor ons niet helder is, 0.a. omdat het lichaam-lijfgebruik in het Neder-
lands niet hetzelfde is als in het Duits:

1 Het woord Korper wordt hier niet gebruikt. Wanneer het Duits leiblich
gebruikt, is dat vaak lichamelijk in het Nederlands. De Duitse uitdruk-
king Wie man leibt und lebt bestaat niet in het Nederlands.

2 Voor een geheel van lijf en ziel zouden wij in onze antidualistische en
seculiere optiek zeggen een geheel van lichaam en geest. Wij gebruiken
‘geest’ (Freud), niet ‘ziel” (religieus geconnoteerd).

3 Dat op veel gebieden van ons leven het lichaam/lijf — bewust of onbe-
wust — functioneert als bemiddelaar tussen wereld en geest lijkt zeker in
expressieve zin niet helemaal op te gaan voor het lijf. Immers, het li-
chaam — naast romp en benen bij uitstek mond en handen — is weliswaar
een instrument waarbij taal en handelingen abstracte vormen aannemen,
maar dit instrument van de geest (onze emoties en gevoelsleven) is wel
fysiek waarneembaar (Deel 1 van dit boek). De definitie van lijf die we
hierna geven houdt meer gevoelsbeleving in en is dan een impliciete
“bemiddelaar tussen wereld en geest” (Hihnel & Knaup, 2013), €n “van de
mens is zijn lichaam (/e corps) in fenomenologische zin het medium
voor de wereld” (Merleau-Ponty, 2009) Of “het voertuig van het tot de wereld
Zijl’l” (cit. Slatman, 2023, p.61 van Merleau-Ponty).

4 Het semantische onderscheid tussen ‘lichaam’ en ‘lijf” lijkt in onze taal
theoretisch duidelijker dan in het gebruik van deze termen {noot 2}.



Inleiding

A Het begrip ‘lijf” heeft een ouderwet-
se bijsmaak. Zo zou het lijf ‘als zetel
van de ziel’ verwijzen naar de binnen-
wereld van de mens, naar zijn ervarin-
gen en gevoelens. Dit suggereert dat
gevoelens het domein van ‘de ziel’
zijn, terwijl deze ‘ziel” heden het psy-
chodynamisch systeem in het emotie-
brein is, onderdeel van de brein-
lichaam-eenheid (B-LE). Het lichaam
is een ding waar je in de spiegel naar
kunt kijken als een object en waar je
een gevoelswaarde aan kunt toekennen
(dik-dun, mooi-lelijk, groot-klein
enz.), hetgeen neerkomt op het subjec-
tieve ‘lichaamsidee’ [details in H
11.3.4].

3 De dualistische scheiding van lichaam
en geest heeft volgens Horkheimer &
Adorno (1991) de westerse beschaving
in staat gesteld menselijke instincten
en passies te onderdrukken en te ver-
vormen. Dit omvatte ook de devaluatie
van handenarbeid, die door overheer-
sing kon worden verzilverd in kapitaal,
evenals de degradatie van het vlees als
de bron van het kwaad in het Christen-
dom. “Het lichaam werd bespot en
verstoten als iets minderwaardigs, tot
slaaf gemaakt, en tegelijkertijd begeerd
als iets verbodens, verdinglijkt en ver-
vreemd. Alleen de cultuur kent het li-
chaam als iets dat eigendom kan zijn,
alleen in de cultuur heeft het zich on-
derscheiden van de geest, de belicha-
ming van macht en bevel, als het ob-
ject, het dode ding ‘Corpus’.” ...

”Het verlies van de eenheid van
Leib und Seele”, aldus Horkheimer &
Adorno, “manifesteert zich in adver-
tenties voor vitale, mooie mensen, in
de geneeskunde en in technologie die
de natuur objectiveert. De splitsing van
het leven in het verdinglijkte lichaam
en de gescheiden geest kan worden
aangewend om macht uit te oefenen.”
De auteurs halen voorbeelden aan van
deze culturele tendensen tijdens het
nationaalsocialisme.

“Het ligt dan voor de hand een on-
derscheid aan te nemen tussen de ziel
als de ‘binnenwereld’ en het lichaam
als de ‘buitenwereld’. De binnenkant,
de ziel, verschijnt als iets aparts, los
van het lichaam en onafhankelijk. v

De voorzet in hun voorwoord (Hihnel & Knaup) ademt wel een instelling tegen
het dualisme van lichaam en geest en laat de kernbetekenis zien van
Leib/lijf; dit is een abstract, maar vaak persoonlijk begrip en in gebruik
meer overdrachtelijk dan fysiek vergeleken met Korper/lichaam.

Thomas Fuchs (Fuchs in Hihnel & Knaup, 2013) Zegt dat het scherpe onder-
scheid tussen lijf en lichaam, het of/of, beter vervangen kan worden door
een polariteit waarin we heen en weer bewegen tussen lijf en lichaam.

Wij zijn ons lijf en hebben een lichaam, zoals sommigen zeggen (Plessner,
1975). Als dat zo is zou de titel van dit boek moeten luiden: Wij zijn ons lijf,
maar dat bedoelen we niet. Het is ons inziens: Wij zijn ons lichaam, onder-
deel van de B-LE, en dat voelen en beleven we lijfelijk. Daarbij wordt het
gevoelde lijf het lichaamsbewustzijn in onze subjectieve binnenwereld [ii-
chaamsbewustzijn in 1 2.5.2.2]. Dit is duidelijk in “Lichamelijk ben ik een jongen,
maar ik heb mij in mijn 1ijf altijd meer als meisje thuis gevoeld . De rela-
tie van lichaam met lijf is actueel in de discussies over LHBTIQIA+ [H 13.3].

Als er fysiologische en neurologische correlaten van het lijfelijk beleven
beschreven worden, spreken we toch in onze taal over lichamelijk wanneer
we bijvoorbeeld in dit boek spreken over ‘lichaamszelf” of het gevoel van
‘lichaamseigenaarschap’.

Het gevoelde lijf in geval van pijn en ongemak wordt lichaamsbewust-
zijn. “Maar er is een andere manier waarop het geleefde lichaam een ob-
jectief lichaam kan worden, namelijk onder de blik van anderen” (Fuchs in
Hihnel & Knaup, 2013). ... “Daarbij krijgt het lichaam als het ware een buiten-
kant; het wordt ‘het lichaam-voor-anderen’, zoals Sartre het uitdrukte, na-
melijk in de manier van gezien worden, maar ook van bewust verschijnen
en presenteren voor anderen, zij het in de vrijwillig aangenomen pose”
(Fuchs in Hihnel & Knaup, 2013). Hierop is de term lichaamsbeeld of lichaamsidee
van toepassing, d.w.z. de subjectief ingebeelde idee van het uiterlijk van
het eigen lichaam [details lichaamsidee/lichaamsbeeld/body image in H 11.3.4].

Het dualisme van geest/ziel en lichaam domineert het westerse denken
en geeft nog steeds vorm aan veel van onze ideeén [afwijzing van het dualisme in
u 2.3.1. De dualiteit lichaam-ziel of lichaam-geest is een klassiek probleem.
De filosofen uit de oudheid, zoals Plato, begonnen met de vraag naar de
relatie tussen psyche en lichaam. Ze bespraken of het mentale (psyche,
geest, bewustzijn) en het fysieke (lichaam, hersenen) verschillende sub-
stanties zijn en afzonderlijk kunnen bestaan of dat ze wellicht één zijn; ze
bestaan zeker niet afzonderlijk {noot 3}.

Echter, “Als lichaam en ziel, geest en lichaam in zo’n verreikende span-
ning verkeren dat we het kennelijk niet aankunnen, rijst de vraag of we
mentaal iets scheiden dat eigenlijk bij elkaar hoort. En natuurlijk zijn er
gevolgen als we alleen het een of het ander zien, maar niet beide samen”
(Héhnel & Knaup, 2013).

“Samenvattend (cit. Fuchs in Hihnel & Knaup, 2013) bemiddelt het lijf als

13



A Het is er, maar nog steeds moeilijk
te bevatten. Het kan dan worden ge-
zien als de ziel die de buitenkant — het
waarneembare lichaam of Descartes’
res extensa — gebruikt als instrument
voor haar doeleinden” (Horkheimer &
Adorno, 19971).

Dit laatste is in overeenstemming
met onze opvatting (CN) dat het li-
chaam het instrument is van de geest,
in casu onze basisemoties en hun afge-
leiden (Deel 1 van dit boek).

4 Aan het begin van het leven is er pure
lijfelijkheid. De baby is niets anders
dan wat h-zij bespeurt, ondergaat en
voelt; lijf en wereld zijn nog niet van
elkaar gescheiden. Pas geleidelijk,
door de ervaringen van weerstand,
mislukking, pijn, komt het eigen li-
chaam in het beleven naar boven.

In de tweede helft van het tweede
levensjaar herkent het kind zijn spie-
gelbeeld; het leert zichzelf en zijn li-
chaam te zien vanuit het perspectief
van anderen. Het beseft dat het een li-
chaam heeft waarnaar het kan wijzen.
Het leert het onder controle te houden,
vooral als het rechtop loopt; het leert
zich te gedragen, spontane expressie te
remmen of een rol te spelen. Het ver-
werven van de vaardigheid van li-
chaamsbeheersing en het beoefenen
van zelfdiscipline maakt deel uit van
het proces van cultuur. De opvoeding
of culturele transformatie van het li-
chaam, die het sociaal voorgeschreven
houdingen, ‘manieren’ en ‘gedrag’ bij-
brengt, wordt zelfs onze ‘tweede na-
tuur’ als een gewoonte, maar kan ook
in conflict komen met de spontaniteit
van het lichaam, bijvoorbeeld wanneer
je ‘jezelf laat gaan’, zoals ze zeggen,
‘je geduld verliest’ of ‘je kalmte. Tot
op zekere hoogte verzet de natuurlijke
kant van het lichaam zich tegen de
overheersing van de natuur die de
mens in de loop van de culturele ont-
wikkeling op zichzelf uitoefent.

5 De fenomenologie is een filosofisch
construct, een manier van denken die
zich bezighoudt met de vraag hoe be-
tekenis tot stand komt na waarneming
en beleving van wat ons omringt. Er-
varingen van de werkelijkheid in ons
geheugen kunnen in het bewustzijn
van onze binnenwereld samen met ¥
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medium ons impliciet (zonder dat we het merken) met de wereld — met
name de beleving.” ... “De onwillekeurig geleefde lijfelijkheid is ingebed
in de natuurlijke en sociale omgeving en daarmee verbonden in voortdu-
rende interacties. Het lichaam verschijnt altijd daar waar deze uitwisse-
lingsprocessen geremd of verstoord zijn en de aandacht terugkeert naar het
lijf zelf. Mijn lichaam, dat is mijn lijf als resistent en onhandig instrument
of mijn lijf als object van waarneming door anderen. Je zou ook kunnen
zeggen: lijf betekent helemaal geen object, maar uiteindelijk de beweging
van het leven zelf. Het lichaam daarentegen is het lijf dat bewust is gewor-
den. Het lichaam is wat zich uit het levensproces voortdurend vormt, afzet
en verstevigt, terwijl het lijf altijd gericht is op het heden en de toekomst.”

Dan ook Schmitz (2010): “Het lichaam heeft geen woorden. Het gevolg
van deze stelling over ervaringen in onze binnenwereld en de scheiding
van de buitenwereld is dat veel onmiddellijke en onvrijwillige ervaringen
voor ons niet echt tastbaar en begrijpelijk zijn. Veel van wat we ervaren
kunnen we nauwelijks benoemen en verwoorden, omdat we er geen con-
cepten voor hebben ontwikkeld. In zekere zin gaan deze ervaringen ook
verloren als je er niet over kunt praten. Het gaat hier om de beleving van
onze lijfelijkheid, ons eigen lijfelijk gevoel, dat achterop is geraakt en
plaats heeft moeten maken voor de objectieve en afstandelijke waarneming
van het fysieke.” Schmitz (2010) vervolgt: “het tastbare 1ijf — tussen lichaam
en ziel alsof het in een kloof gevallen is”.

Wat wij lichaamsbewustzijn genoemd hebben [u 2.5.2.2] is al prenataal
zonder woorden aanwezig, maar krijgt in de postnatale ontogenese wel
woorden: le corps vécu wordt le corps connu {noot 4}.

O Merleau-Ponty wijdt deel 1 van Fenomenologie van de waarneming 250
bladzijden lang geheel aan het lichaam {noet §}. Hij bekritiseert (2009,

p. 271) het cartesiaans dualistische concept dat men of bestaat als ding of als
bewustzijn, de denkende substantie. In tegenstelling daarmee is zijn stel-
ling dat het lichaam niet een object is als andere fysieke objecten en defi-
nieert hij het lichaam als een ‘natuurlijk object’ {noot 6}.

Volgens Merleau-Ponty is de mens door zijn lichaam in de wereld ver-
ankerd en is het lichaam zijn medium voor de wereld. In onze optiek is
daarom het lichaam, en bij uitstek ‘mond en handen’, het instrument van
de geest waarmee het lichaam is bezield [deel 1 van dit boek]. Dat betekent dat
de vitale systemen in de B-LE die dit lichaam in leven moeten houden,
waaronder ook de basisemoties als onderdeel van de geest, datzelfde li-
chaam gebruiken om te bewegen en te reageren op de omringende wereld,
vooral soortgenoten.

Het lichaam heeft dus een nauwe band met het bewustzijn, en Merleau-
Ponty wijst daarom Descartes’ dualisme van ‘ding’ en ‘bewustzijn’ van de
hand: het lichaam als natuurlijk object maakt zelf de lichamelijke waarne-
ming mogelijk die leidt naar lichaamsbewustzijn. In zekere zin, stelt hij
“zijn wij ons lichaam in plaats van wij bezitten ons lichaam, het
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Inleiding

A de waarneming van mentale objec-
ten tot betekenisverlening leiden.

“Om dezelfde reden is het bewustzijn
dat ik van het lichaam heb geen den-
ken. Ik kan namelijk het lichaam niet
uit elkaar nemen en weer in elkaar zet-
ten om er een helder idee van te krij-
gen. De eenheid ervan blijft altijd im-
pliciet en vaag. Steeds is het iets an-
ders dan wat het is, steeds tegelijkertijd
seksualiteit en vrijheid, in de natuur
geworteld op hetzelfde moment waar-
op het zich door de cultuur omvormt,
nooit in zichzelf opgesloten, maar ook
nooit volledig overschreden. Of het nu
gaat om het lichaam van de ander of
om mijn eigen lichaam, ik heb geen
ander middel om het menselijk li-
chaam te leren kennen dan het te le-
ven, dat wil zeggen het drama dat zich
erdoorheen afspeelt op mij te nemen
en mij ermee te laten samensmelten.
ZOBENIK ZELFMIJN LICHAAM, al-
thans in die mate waarin ik iets dat is
verworven het mijne mag noemen, en
omgekeerd is MIJN LICHAAM als het
ware EEN NATUURLIJK SUBJECT,
een voorlopig ontwerp van mijn totale
zijn.”

“Zo verzet de ervaring van het ei-
gen lichaam zich tegen de beweging
van het reflectieve denken, dat name-
lijk het object van het subject en het
subject van het object losmaakt, en dat
ons slechts de gedachte van het li-
chaam of het lichaam als idee ver-
schaft en niet de ervaring van het li-
chaam of het lichaam zoals het in wer-
kelijkheid is”, aldus Merleau-Ponty.

Wij zijn ons lichaam in een
veelheid van bewustzijns-
toestanden

‘lichaam-subject’, le corps-sujet of le corps connu, dat benoemd kan wor-
den. Merleau-Ponty spreekt ook van het doorleefde lichaam (/e corps vé-
cu). Volgens hem kan een objectief lichaam zoals dat in de leerboeken
staat of een pop niet door een bewustzijn worden bewoond. Een robot is
ook een objectief lichaam en kan dus geen bewustzijn hebben. ‘Lijf” kom
je in zijn vertaalde teksten nergens tegen.

Het lichaam bewoont ruimte en tijd is een stelling van Merleau-Ponty
(2009, p. 205); het lichaam is niet in de ruimte noch in de tijd. Gereedschappen
die men gebruikt en instrumenten die men bespeelt, worden deel van het
lichaamsschema, hetgeen tool embodiment genoemd wordt. Het gewoon-
tegebruik ervan huist niet in het denken noch in het objectieve lichaam,
maar in het lichaam als bemiddelaar van de wereld, aldus Merleau-Ponty.
Hier zou je terecht ‘lijf” kunnen gebruiken, want zo’n instrument is haar
‘op het lijf geschreven’. Het spelen op een instrument past in het praxie-
concept, want na enig oefenen kan een musicus ook op hetzelfde instru-
ment van een iemand anders spelen. Na enig oefenen ‘heeft zij het muziek-
stukstuk in de vingers’, het instrument wordt dan ‘ingelijfd’ en wordt
evenals het eigen instrument een embodied tool (un instrument incarné).

Volgens Merleau-Ponty zijn we in de waarneming en in het handelen li-
chamelijk intentioneel op de wereld gericht. Deze intentionaliteit als eigen-
schap van het bewustzijn staat niet cartesiaans op afstand van het lichaam
en de wereld, maar het bewustzijn en het denken zijn met het lichaam ver-
weven en bevinden zich in de wereld. Descartes’ “ik denk™ (cogito) is niet
alleen een afstandelijk denken, maar ook een lichamelijk denken; “dus ik
ben” (ergo sum) betekent vooral “dus ik ben mijn lichaam”.

Het lichaam zelf is ook op de dingen in de wereld gericht en heeft een
subjectaspect. De lichamelijke intentionaliteit betreft ook het handelen. Het
is in bewustzijnstermen geen “ik denk”, maar een “ik kan”, — het lichaam
heeft practognosis — pragmatische kennis of handelingskennis. In dezelfde
lijn stellen Gallese & Sinigaglia (2010) dat het lichaam de bron is van power
for action. Bij het handelen bevindt het lichaam zich niet in de ruimte,
maar het lichaam beleeft en bewoont de ruimte en de tijd. Opmerkelijk zei
Spinoza al dat “overgaan van passiviteit naar activiteit altijd overweldi-
gend, bevrijdend en vreugdevol is”.

Deel 2 van dit boek begint in H 10 met het lichaam — zichtbaar als anato-
misch object op de sectietafel en in anatomieatlassen — en zijn directe ver-
bindingen met het brein in formele en gekende termen. feitelijk de klassie-
ke brein-lichaameenheid (B-LE) zoals we die kennen uit de 19° en 20°
ecuw.

In de B-LE is de gekoppelde mogelijkheid ingebouwd het lichaam sub-
jectief te beleven als bewegend object en het lichaam in actie te laten ko-
men, onze handelingen — daar bestaat het leven grotendeels uit [n 11].

Het lichaam wordt ook gevoeld als een affectgeladen mentaal object
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(vw) met een expliciete of impliciete identiteit en dus ook als mentaal ob-
ject dat zich als lichaamsidee/lichaamsbeeld (body image) aan de ander
manifesteert die daarover een idee met een gevoelswaarde kan hebben

[u 12]. Dit idee kan ook psychopathologische vormen aannemen [u 13 e H14].

Als auteur van Wij zijn ons lichaam ontkom je er niet aan het lichaam te
bestuderen als object in de cultuur van de mens vanaf de geschreven ge-
schiedenis [u 15]. Dit is een gewaagd en groot onderwerp dat al door velen
uit allerlei richtingen en met allerlei perspectieven is bestudeerd. Deze toe-
lichting gaat dieper in op de rol van het lichaam in onze cultuur als groeps-
wezens met nadruk op de gedragsneurologische achtergrond.

Een onderwerp dat psychiaters en psychotherapeuten aangaat is de psy-
chopathologie die of direct en duidelijk of verborgen/besmuikt/omgeven
met taboes het lichaam betreft van het individu of de groep [u 13 en n14].
Vrijwel alle vormen van psychopathologie die het lichaam betreffen gaan,
hoewel schijnindividueel, het groepsbestaan aan.

Hoofdstuk 16 vat met een synthese deel 1 en deel 2 samen. Waarom is

Wij zijn ons lichaam feitelijk een open einde? Wij beschrijven het body
image (lichaamsbeeld) en de psychopathologie (‘gedragsafwijkingen’) op
grond van arbitraire en protocollaire diagnostische gronden. In de biologi-
sche werkelijkheid gaat het vaak om manifestaties in een groot grijs ge-
bied, met een wetenschappelijke term ‘een spectrum van gedragsmanifes-
taties’ die in verschillende culturen (lees: religies, ideologieén, staatsvor-
men, tradities) niet als afwijkend worden beschouwd, terwijl afwijkingen
of varianten van het ‘normale’ in onze cultuur en perspectief in die cultu-
ren juist ontoelaatbaar en stratbaar zijn, zoals belevingen van diverse vor-
men en manifestaties van seksueel gedrag. Denk aan opvattingen over de
dood en opvattingen over het beschikken over je eigen lichaam of dat van
een ongeborene of transgender, het je voelen in het lichaam van een andere
sekse dan je uiterlijke verschijning. Het bestaan van dit spectrum en de
interpretatie en duiding ervan is tevens de oorzaak van maatschappelijke
conflicten... met een open einde.
» Het boek eindigt met de verklarende woordenlijst (vw in de tekst) van
de boeken Wij zijn ons lichaam en Gedragsneurologie van het kind teza-
men. De bibliografie van de twee boeken tezamen kan men downloaden
van www.suyi.nl.

Ten slotte worden het dankwoord en het register worden gevolgd door
een lijst met afkortingen.
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